SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 379/2025-20

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatelov || GGczczEzEE . - B
I D . -ostipenych advokdtom

JUDr. Jozefom Dobrovicom, LL.M., Zahradnicka 27, Bratislava, proti postupu Mestského sudu
Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 22C/18/2021 (predtym Okresny sud Bratislava IV
sp. zn. 22C/18/2021) takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 22C/18/2021 bolo
porusené zakladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod.

2. Mestskému stdu Bratislava IV prikazuje v konani sp. zn. 22C/18/2021 konat
bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelom prizmava finantné zadostuCinenie v sume 800 eur kazdému z oboch
stazovatel'ov, ktoré j e im Mestsky sud Bratislava IV povinny zaplatit do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit staZovatelom trovy konania v sume
771,68 eur a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatelov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

5. Vo zvyS$nej Casti Gistavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatelov, skutkovy stav veci a argumenticia staZovatel'ov

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 10. jala 2025 domahaju
vyslovenia poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a prava na prejednanie zaleZitosti
v primerane] lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) postupom mestského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 22C/18/2021.
V petite podanej Ustavnej staznosti stazovatelia Ustavnému sudu navrhli, aby néalezom vyslovil
porusenie oznacenych prav, prikazal mestskému stidu v napadnutom konani konat’ bez zbytocnych
prietahov, priznal im primerané financ¢né zadost'u¢inenie kazdému vo vyske 3 000 eur a ndhradu
trov konania. Ustavny sid uznesenim ¢&. k. IV. US 379/2025-11 zo 7. augusta 2025 tstavnu
staznost’ stazovatelov podla § 56 ods. 5 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) prijal na d’alSie konanie v celom rozsahu.

2. Z obsahu st'azovate'mi podanej ustavnej staznosti vyplyva, Ze predmetom napadnutého konania
zacCatého na mestskom sude 7. aprila 2021 je zaloba o urCenie povinnosti zdrzat sa tienenia
susedného bytu podand podla § 3 ods. 1 v spojeni s § 127 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kde
stazovatelia st v pozicii zalovanych, ktori spésobom uzivania svojho pozemku nachédzajiceho sa
na parcele KN | zapisanej na liste vlastnictva |JJjjill vedenom Okresnym tradom
Bratislava, katastralnym odborom (d’alej len ,,predmetny pozemok*) spocivajucim v umiestiiovani
roznych prekdzok a predmetov na terase predmetného pozemku sposobuju tienenie izby bytu |l
nachadzajiceho sa na 2. podzemnom podlazi v bytovom dome so stpisnym cislom [ I
I -opisanom na liste vlastnictva [l vedenom Okresnym
tiradom Bratislava, katastrdlnym odborom. Zalobkyfiou v napadnutom konani je ||
IS D D (dalej len ,,zalobkyiia®), ktord je
vlastnickou bytu [JJjij nachédzajuceho sa na 2. podzemnom podlazi v bytovom dome so stpisnym
¢islom i, ktory susedi s predmetnym pozemkom stazovatelov, a ktora sa z dovodu spdsobu
uzivania predmetného pozemku stazovatelmi rozporného s § 3 vspojeni s § 127 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika obratila 7. aprila 2021 na okresny stid podanim Zaloby o uréenie povinnosti
zdrZat sa tienenia susedného bytu vratane navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

3. Podl'a stazovatel'ov napadnuté konanie trva od podania Zaloby 7. aprila 2021 do ¢asu podania
ustavnej st'aznosti uz 4 roky, z tejto doby mestsky sud je Uplne necinny po dobu 2 rokov. Podl'a
nazoru st'azovatelov ,,sud prvej instancie disponuje plne so vsetkymi podkladmi na rozhodnutie vo
veci*“ a aj napriek tomu dosial’ vo veci nerozhodol, ked’ aktudlne je absolitne necinny po dobu
28 mesiacov. Mestsky sud naposledy vo veci pojednaval 2. marca 2023, ked d’alSie nariadené
pojedndvanie na 15. jun 2023 ,, bolo zrusené z dovodu zmien v persondalnom obsadeni tunajsieho
sudu a s tym suvisiacu zmenu v osobe zakonného sudcu v prejednavanej veci v zmysle dodatku ¢. 5
k rozvrhu prdce tunajsieho sudu na rok 2023. .

4. Stazovatelia v podanej Ustavnej st'aznosti zvyraznili aj vyznam samotné¢ho predmetu sporu pre
strany konania z dovodu pretrvavajuceho zasahu do vykonu aj ich vlastnickeho prava, ked’ze ,, ide



o susedsky spor, navyse tak neprijemny, Ze si ucastnici vzajomne vidia do svojich nehnutelnosti.
Kazdym dalsim pribudajucim dnom bez sudneho rozhodnutia len zbytocne narasta tlak medzi
ucastnikmi konania vyvolava pravnu neistotu ucastnikov konania. “.

II.
Vyjadrenie mestského sudu

5. Mestsky sud po podrobnom chronologickom prehl'ade vo veci vykonanych ukonov od 6. aprila
2021 do 13. januara 2025 (ked procesnu aktivitu okresného sudu do 2. marca 2023 samotni
stazovatelia nerozporujii, pozn.) uzavrel, ze v napadnutom konani doSlo zjeho strany
k prietahovému postupu, ked’ ,, od obdobia 18.05.2023 do sucasnosti nekonal vo veci plynule ako
vyplyva aj z vypisu realizovanych ukonov vo veci, pricom predmetné prietahy boli objektivne
zapricinené aj zmenou zakonnych sudcov v danej veci. “. Oproti tomu ale mestsky sud poukézal na
to, 7e zalobkyfia podala svoje vyjadrenie k svetlotechnickému posudku Ing. Branislava Cameka az
14. januéara 2025, ked ,, prdve vyjadrenie Ing. Branislava Cameka spolu s vyjadrenim Zalobkyne,
ktoré zalobkyna dorucila sudu az dna 14.01.2025, je klucovym aspektom pre sud v pripade

¢

posudenia navrhu Zalobkyne na nariadenie znaleckého dokazovania v danej veci. “.

II1.
Posudenie dovodnosti istavnej st’aznosti

6. Podl'a konStantnej judikatiry Gstavného sidu je ticelom zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy (rovnako tak aj pri prave na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) v jeho vSeobecnom ponati odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia prisluSného $tatneho
organu (I. US 582/2015, I. US 54/2016, 1. US 760/2016, I. US 611/2017, 1IV. US 21/2018,
IV. US 64/2020). Samotnym prerokovanim veci na §tatnom organe sa pravna neistota osoby
neodstrani. Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (a pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote) sa splni az pravoplatnym rozhodnutim Statneho organu, na ktorom
sa osoba domaha odstrdnenia prdvne] neistoty tykajucej sa svojich prav  (pozri
napr. IV. US 535/2013, 1. US 582/2015, 1. US 54/2016, I. US 760/2016, 1. US 611/2017,
IV. US 21/2018, IV. US 64/2020).

7. Povinnost’ sidu a sudcu konat’ vo veci bez prietahov vyplyva z Civilného sporového poriadku
(dalej aj ,,CSP*) a je expresis verbis zakotvend ako zakladny princip civilného sporového konania
v ¢l. 17, podla ktorého sid postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand
arozhodnuta, predchddza zbytocnym prietahom, kond hospodarne a bez zbytocného
aneprimeraného zataZovania stran sporu a inych osob. Tento zdkladny princip konania
je premietnuty do d’alSich ustanoveni Civilného sporového poriadku so zohl'adnenim osobitosti
jednotlivych druhov konani. Napriklad povinnost’ sudu konat’ bez prietahov vyplyva z § 157 ods. 1
CSP, podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne,
spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania, z § 153 CSP o sudcovskej
koncentracii konania, d’alej z § 168 — § 172 CSP o predbeznom prejednani sporu a nasledkoch
nepritomnosti stran aj z § 179 ods. 1 CSP, podl'a ktorého pojednavanie vedie sud tak, aby sa mohlo
rozhodnit’ spravidla na jedinom pojedndvani s prihliadnutim na povahu konania a cel tohto



zakona, alebo § 183 ods. 1 prvej vety CSP, podla ktorej pojedndvanie sa moze odrocit
len z délezitych dévodov.

8. Prietahy v konani ¢i ne€innost’ organu verejnej moci su Ustavnym stidom hodnotené ako iny
zasah organu verejnej moci, ktory moéze byt jedno ¢i viacrdzovy, protipravny a zaroven
aj protiustavny utok tychto organov proti zdkladnym ustavou zaru¢enym pravam (slobodam), ktory
v Case rozhodovania ustavného sudu predstavuje vyznamné ohrozenie pravne existujuceho stavu,
pricom taky utok sdm osebe nie je vyrazom (vysledkom) riadnej rozhodovacej pradvomoci tychto
organov alebo ich riadneho postupu. Z uvedenej fakticity musi preto ndsledne vyplynut,
ze dosledkom popisaného zisahu organu verejnej moci (jeho pasivity) nemozno celit' inak
nez ustavnou st'aznost'ou a na iiu nadvizujucim nalezom ustavného sudu.

9. Judikatara ustavného sudu sa ustalila v tom, ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo porusené
zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
ako aj pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skiima
vzdy sohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu podla tychto troch
zékladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie ucastnika konania a postup sudu (I. US 54/2016,
1. US 611/2017, IV. US 21/2018, 1. US 44/2018, IV. US 95/2018, IV. US 64/2020). Okrem toho
sa prihliada aj na vyznam sporu pre idastnikov (Zaborsky a Smarikova proti Slovenskej republike
zo 16. 12. 2003, st'aznost’ ¢. 58172/00).

10. Pokial’ ide o zlozitost’ pripadu, mézeme hovorit’ o skutkovej alebo pravnej zlozitosti. Moze ist’
napriklad o vec, v ktorej vystupuje viacero stran (H. proti Spojenému kralovstvu z 8. 7. 1987)
alebo v ktorej je potrebné¢ zabezpecit rdozne dokazy [Humen proti Pol'sku (Velkd komora)
z 15.10. 1999]. Zlozitost' pripadu moze taktiez stvisiet s pritomnostou medzinarodného prvku
(Neumeister proti Raktisku z 27. 6. 1968).

11. Predmetom napadnutého konania je Zaloba o urCenie povinnosti zdrzat’ sa tienenia susedného
bytu podana podla § 3 ods. 1 vspojeni s § 127 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, ¢o predstavuje
Standardny predmet sudnej agendy. Z hladiska posudenia vyznamu predmetu sporu pre
staZzovatelov musi ustavny sid konStatovat, Ze staZovatelia su v pozicii Zalovanych, ktori
sposobom wuzivania predmetného pozemku spocivajicim v umiestiiovani roznych prekazok
a predmetov na terase predmetného pozemku spdsobuju tienenie izby bytu JJjjij nachadzajticeho sa
na 2. podzemnom podlazi v bytovom dome so supisnym cislom [ EEEEGEGEGEGEGEEE
B 7opisanom na liste vlastnictva |l vedenom Okresnym uradom Bratislava,
katastralnym odborom. Krajsky sud v Bratislave v uzneseni €. k. 8Co/76/2021-178 z 30. juna 2021,
ktorym zmenil uznesenie okresného sudu ¢. k. 22C 18/2021-119 z 3. maja 2021 tak, Ze navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, z pozicie nadriadeného sudu nastavil parametre
dokazovania, atym aj Specifikoval pravnu otazku, ktorou je/bude potrebné sa zaoberat’ (Ci su
svetelné pomery v danom mieste ovplyvnené spravanim st'azovatel'ov a do akej miery alebo si dané
stavebnymi a od nich sa odvijajucimi svetelnymi parametrami stavby). S ohl'adom na tento zaver
ustavny sud nepovazuje napadnuté konanie za skutkovo alebo pravne néro¢né.

12. Vramci hodnotenia druhého kritéria, ato sprdvania Ucastnika konania, ustavny sud zistil
nespolupracu stazovatel'ov so sidom v rdmci dokazovania, ked’ museli byt’ vyzvou z 27. jina 2022
vyzvani v lehote 15 dni k poskytnutiu sidom pozadovanych udajov pod hrozbou ulozenia
poriadkovej pokuty podl'a § 102 ods. 1, 2 CSP, ktoré poskytli s niekol’kotyzdiiovym oneskorenim.



Tato skutoénost sa viak zasadnym sposobom neodrazila na dizke napadnutého konania,
predovsetkym v ¢ase po 2. marci 2023. Mestsky sud poukazal na to, ze zalobkyna dorucila svoje
vyjadrenie k svetlotechnickému posudku Ing. Branislava Cameka &. Sv007.2022 z 5/2022 vratane
vyjadrenia k jeho vyjadreniu k jej namietkam, ktoré dorucil okresnému sudu 14. marca 2023, az
14. januara 2025 napriek tomu, Ze o vyjadrenie bola poziadana 2. maja 2023. K uvedenému
spravaniu zalobkyne ustavny sud konstatuje, ze ani tato skutocnost’ nemala vplyv na aj ustavnym
sudom zistené obdobie necinnosti mestského stdu, resp. predtym okresného sudu v ¢ase po 2. marci
2023, ked mestsky sud jej pasivitu ziadnym sposobom neodstranoval, napr. zaslanim vyzvy
s hrozbou ulozenia poriadkovej pokuty podla § 102 ods. 1, 2 CSP (tak ako to bolo v pripade
stazovatel'ov).

13. Poslednym skiimanym kritériom je postup mestského sudu v napadnutom konani.

14. Napadnuté konanie zacalo podanim zaloby zalobkyne 7. aprila 2021 na okresnom sude a do
¢asu podanej Ustavnej st’aznosti stazovateI'mi 10. jula 2025 trva 4 roky a 3 mesiace. V ramci tejto
doby trvania napadnutého konania okresny sud uznesenim ¢. k. 22C 18/2021-119 z 3. mgja 2021
vyhovel navrhu zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia a nariadil stazovatelom zdrzat sa
tienenia bytu [JJjij v bytovom dome so stpisnym ¢islom [ GGG
umiestiiovanim predmetov vo vzdialenosti mensej nez pat metrov pred juhovychodné okno bytu
. ktoré svojou vyskou presahuju urovein okenného parapetu juhovychodného okna bytu [l
a to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej. Krajsky sud na odvolanie stazovatel'ov
uznesenim ¢. k. 8Co/76/2021-178 z 30. juna 2021 zmenil uznesenie okresného sudu ¢. k.
22C 18/2021-119 z 3. maja 2021 tak, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.
Krajsky sud v ramci pravneho postudenia navrhu zalobkyne konStatoval rozdielnost’ sucasného
skutkového stavu opierajiiceho sa o svetlotechnicky posudok Ing. Branislava Cameka z marca 2021,
ktory nebol k dispozicii v ¢ase vydania rozhodnutia mestskej casti Bratislava-Karlova Ves
¢. KV/LEG/1849/2020/14102/MG z 3. septembra 2020, v dosledku coho tak je podla krajského
sudu potrebné skumat’, ¢i malo spravanie stazovatelov vplyv na zniZenie presvietenia izby v byte
Il (umiestiovanie predmetov na terase predmetného pozemku pred oknom izby bytu) alebo
svetelné podmienky boli ovplyvnené stavebnymi pomermi v danom mieste. Okresny sud d’al§im
uznesenim ¢. k. 22C 18/2021-339 zo 14. marca 2022 zamietol d’al$i navrh Zalobkyne na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktory podala v case po vydani uznesenia krajského sudu ¢&. k.
8Co0/76/2021-178 z 30. jina 2021 (vychadzajuc z § 329 ods. 3 CSP) z dévodu zmeny skutkovych
okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, ktoré okresny sid neosvedcil.

15. Okresny sud v ¢asovom useku konania od 3. méja 2021 do terminu prvého pojednavania veci
23. mgja 2022 vykonaval ukony podla § 167 CSP a7. marca 2022 nariadil prvy termin
pojedndvania, ked’ predosly termin pojednavania nariadeny na 7. marec 2022 bol zruseny z dévodu
praceneschopnosti pravneho zastupcu stazovatelov. Okresny sud zéarovenn dorucuje dupliku
stazovatel'ov zalobkyni. V d’alSom okresny sud pojednaval vo veci samej 23. maja 2022 a 2. marca
2023 (na tomto pojedndvani sud rozhodol aj o pripusteni zmeny podanej Zaloby). Posledny
nariadeny termin pojednavania na 15. jin 2023 bol zruSeny z dovodu zmeny zakonného sudcu.
Nariadenie pojednévania 2. marca 2023 na termin 15. jin 2023 je poslednym tkonom vykonanym
vo veci samej v napadnutom konani. V ¢asovom useku napadnutého konania od 23. maja 2022 do
2. marca 2023 okresny sud vykondval dokazovanie dopytom stazovatelov s poziadavkou
oznamenia rozmerov predmetov, ktoré pokladali na predmetny pozemok pred oknom bytu



zalobkyne (hojdacka a okrasnd zelenl). Takto vykonavané dokazovanie vyplynulo zo skutkovych
okolnosti posudzovanej veci

16. Z obsahu sudneho spisu sa ustavny sud presvedcil, ze v ¢ase po 15. juni 2023 nebol zo strany uz
mestského stdu produkovany Ziadny procesny ukon smerujici ku skonceniu veci, a teda Casovy
usek konania od 2. marca 2023 (z dovodu neuskutocnenia nariadené¢ho terminu pojednavania na
15. jun 2023 z dovodu prekazky na strane sudu) do ¢asu podania Ustavnej staznosti 15. jula 2025
ustavny sud hodnoti ako nec¢innost’, a teda ako prietah v trvani 2 rokov a 4 mesiacov. V dosledku
toho doslo postupom mestského sudu v napadnutom konani k poruseniu zékladného prava
stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tistavy a prava na
prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

17. V zéavere taktiez Gistavny sud mestskému sidu pripomina, ze otdzka mnozstva veci, personalne
a organizacné problémy sudu nie su v zésade Ustavne vyznamné pre posudenie toho, ¢i doslo
k zbyto&nym prietahom v konani (I. US 19/00, 1. US 28/01, 1. US 50/01, 1. US 108/02, 1. US 38/03
1. US 127/04, 1. US 311/06, IV. US 66/2023, IV. US 135/2025). Ustavny sud citlivo vnima
problém nadmernej zat'azenosti vSeobecnych sidov, avSak zaroven poukazuje na to, Ze je ulohou
zmluvnych $tatov nastavit’ si svoj pravny systém takym spdsobom, aby boli sudy schopné zarucit’
kazdému pravo na rozhodnutie v primeranej lehote (rozsudok Velkej komory vo veci Siirmeli proti
Nemecku z 8. 6. 2006, staznost’ ¢. 75529/01, bod 129). Chronické, resp. dlhotrvajice pretazenie
sadov nemdze ospravedlnit’ neprimerana diZku konania (Probstmeier proti Nemecku z 1. 7. 1997,
staznost’ ¢. 20950/92, bod 64).

18. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom stde ak ustavny sud Ustavnej st'aznosti vyhovie,
moze prikdzat’, aby ten, kto porusil zdkladné prava a slobody staZovatela svojou necinnostou,
vo veci konal. Vzhl'adom na to, Ze mestsky sid vo veci do dila vydania tohto nalezu nerozhodol,
ustavny sud mu prikdzal v konani vedenom pod sp. zn. 22C/18/2021 konat’ bez zbyto¢nych
prietahov (bod 2 vyroku nalezu).

19. V zavere Ustavny sud konstatuje, Ze vyjadrenie mestského sudu z 21. augusta 2025 nezaslal na
vyjadrenie pravnemu zastupcovi stazovatelov zdovodu, Ze (1) mestsky sad priznal dobu
prietahového postupu v napadnutom konani zhodne s nazorom stazovatelov a (ii) pripadné
vyjadrenie stazovatel'ov k vyjadreniu mestského sudu (vzhl'adom na jeho obsah) by neovplyvnilo
rozhodnutie ustavného sudu pri posudeni merita veci ani pri rozhodnuti o vyske priznaného
financného zadost'u¢inenia.

IV.
Primerané finan¢éné zadost’ucinenie

20. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy moze uGstavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

21. Podla § 123 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ak sa stazovatel’ domédha primeraného finanéného
zadostuCinenia, v Uustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov
sa ho doméha.

22. Stazovatelia poziadali o priznanie finanéného zadostucinenia pre kazdého znich z ddévodu
prietahov mestského sidu v napadnutom konani.



23. Cielom primeraného finan¢ného zadostuéinenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zékladného prava (IIL. US 45/2012, IV. US 132/2012, 1. US 70/2012,
1. US 44/2018, IV. US 95/2018, 1. US 341/2018, I1I. US 187/2018, IV. US 64/2020, tiez Zongorova
proti Slovenskej republike z 19. 1. 2010, staznost’ &. 28923/06 a Durech a d’alsi proti Slovenskej
republike zo 7. 7. 2009, staznost’ ¢. 42561/04).

24. Ustavny sud s prihliadnutim na skor identifikovanii dobu prietahov v trvani 2 rokov
a 4 mesiacov, ale pri celkovej dizke napadnutého konania, ktoré trva ku ditu podanej ustavnej
staznosti 4 roky a 3 mesiace, a na svoju vlastna rozhodovaciu prax (IV. US 21/2018, I. US 44/2018,
IV. US 95/2018, 1. US 341/2018, III. US 187/2018, IV. US 64/2020, IV. US 103/2023) priznal
stazovatelom sumu primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia kazdému z nich vo vyske 800 eur
(bod 3 vyroku nalezu).

25. Pri posudzovani vysky primeran¢ho finanéného zadostuCinenia ustavny sud zohladnil aj
judikatiru ESLP (Scordino a d’alsi proti Taliansku z 27. 3. 2003, staznost’ ¢. 36813/97, oddiel I,
Horvathova proti Slovenskej republike zo 17. 5. 2005, staznost’ €. 74456/01, Palgutova proti
Slovenskej republike zo 17. 5. 2005, staznost’ &. 9818/02, Svalik proti Slovenskej republike z 15. 2.
2005, staznost’ ¢. 51545/99).

26. Kedze stazovatelia pozadovali priznanie finanéného zadostucinenia vo vyske kazdému z nich
po 3 000 eur a ustavny sud priznal stazovatelom finan¢né zadostucinenie vo vyske 800 eur
kazdému z nich, ktoré povaZoval za primerané, vo zvySnej Casti ich navrhu nevyhovel (bod 5
vyroku nalezu).

V.
Trovy konania

27. Stazovatelia v petite Ustavne] staznosti navrhli, aby im ustavny std priznal ndhradu trov
konania.

28. Podl'a § 73 ods. 1 zédkona o tGstavnom sude trovy konania pred Gstavnym sidom, ktoré vznikna
ucastnikovi konania, uhradza ticastnik konania.

29. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o uUstavnom sude ustavny sid moéZze v oddévodnenych pripadoch
podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc¢astnikovi konania, aby uplne alebo scasti
nahradil inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

30. Ustavny std priznal stazovatelom trovy konania z dovodu pravneho zastiipenia advokatom
pozostavajice z odmeny advokata za 2 tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2025, a to prevzatie
a priprava zastupovania, pisomné podanie st'aznosti tistavnému sudu. Vychadzal pritom z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka®).
Ustavny std vychadzal zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby v sume
371 eur (1/4 vypoctového zékladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky), tiez zo sadzby za ndhradu hotovych
vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon prévnej sluzby v sume 14,84 eur (1/100 vypoctového
zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky). Za 2 tkony pravnej sluzby patri stazovatel'om nahrada trov



konania vo vySke 742 eur a dvakrat rezijny pausal vo vyske 29,68 eur, spolu tak 771,68 eur (bod 4
vyroku nalezu).

31. Priznan ndhradu trov konania je mestsky sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho zéstupcu
stazovatel'ov (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

32. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je pripustny
opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia ucastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. septembra 2025

Ladislav Dudits
predseda senatu



